
100 

Журнал правовых и экономических исследований. 
Journal of Legal and Economic Studies, 2019, 4: 100–106 
© П.В. Максимов, 2019 
 
 

DOI 10.26163/GIEF.2019.40.21.015 
УДК 340 

P.V. Maksimov 

REGULATION OF SIGNS OF BANDITRY’S CORPUS DELICTI  
IN CRIMINAL CODES OF RSFSR IN 1922, 1926  
(LEGISLATIVE AND DOCTRINAL ASPECTS) 

 
Pavel Maksimov – Deputy Head of the Department of Criminal law and Criminology, Krasnodar University of 
the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation, Police Colonel, PhD in Law, Krasnodar; e-mail: 
paul.max.81@rambler.ru. 
 

The relevance of the research topic derive, on the one hand, from numerous changes to the 
current Criminal Code of the Russian Federation, whereby indicating its instability, and, on the 
other hand, it deals with high level of violent crime in Russia, including banditry. In its first part 
the article examines specific features of legal regulation of the signs of banditry as a state crime 
as described in the first criminal codes adopted in the Soviet state in 1922 and 1926. Furthermore 
the author analyzes norms of these criminal laws as well as the relevant viewpoints of criminolo-
gists from different periods of the history of criminal law in Russia. In the research process, me-
thods of comparative generalization, logic, historicism, and hypothesis construction were used. 
The article concludes that the Soviet legislator fixed the fundamental signs of the composition of 
banditry (cohesion of the criminal group, armament, goal-setting in the form of an attack on or-
ganizations and individuals), which have fundamentally remained relevant thus far. The paper 
makes generalizations that have not previously been encountered in studies on the historical and 
legal development of the institution of criminal liability for banditry in Russia. 
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Актуальность темы исследования обуславливается, с одной стороны, многочис-
ленными изменениями в действующем Уголовном кодексе Российской Федерации, что 
свидетельствует о его нестабильности, и, с другой стороны, высоким уровнем насиль-
ственной преступности в России, в том числе – бандитизма. В первой части статьи 
рассматриваются особенности уголовно-правового регулирования признаков банди-
тизма как государственного преступления в первых уголовных кодексах, принятых в со-
ветском государстве в 1922 и 1926 гг. Затем автор анализирует нормы указанных уго-
ловных законов и отношение к ним криминалистов разных периодов истории уголовного 
права России. В процессе исследования использовались методы сопоставительного 
обобщения, логики, историзма, построения гипотез. Делается вывод о том, что совет-
ский законодатель закрепил фундаментальные признаки состава бандитизма (сплочен-
ность преступной группы, вооруженность, целеполагание в виде нападения на организа-
ции и отдельных лиц), которые в своей основе сохраняют актуальность до настоящего 
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времени. В работе сделаны обобщения, ранее не встречавшиеся в исследованиях по те-
матике, связанной с историко-правовым развитием в России института уголовной от-
ветственности за бандитизм. 

Ключевые слова: бандитизм; уголовный кодекс; советское государство; состав пре-
ступления; признаки; объективная сторона; преступление; соучастие; нападение; бан-
да. 

 

УК РСФСР 1922 г. [1] являлся первым 
полномасштабным системным уголовным 
законом советского государства [6, с. 31]. 
Данный кодекс (1922 г.) был принят 
ВЦИК и утвержден на третьей сессии IХ 
Съезда Советов 26 мая 1922 г. Он стал 
большим событием в правовой истории 
советской России, аккумулировав уже 
действительно советское видение содер-
жания и методов уголовно-правовых от-
ношений, о чем свидетельствуют и соот-
ветствующие нормы, определявшие стра-
тегию этого акта. Так, в самом постанов-
лении о введении нового уголовного за-
кона указывалось, что этот закон прини-
мается для того, чтобы «оградить» новое 
советское государство рабочих и крестьян 
от «правонарушений и общественно-
опасных элементов», а также с целью 
формирования на твердых началах «рево-
люционного правосознания». В соответ-
ствующем постановлении Всероссийского 
Центрального Исполнительного Комитета 
указывается, что первый уголовный ко-
декс советского государства вводится в 
действие «на всей территории РСФСР», 
при этом дата вступления этого закона 
была обозначена 1 июня 1922 г. [1].  

Следует заметить, что советский за-
конодатель формулирует не только цель, 
но и задачу данного уголовного закона. 
Эта задача определена в ст. 5 УК РСФСР 
1922 г. и по своей сути она во многом по-
вторяет отмеченную выше цель, в частно-
сти, указывается, что задачей является 
«правовая защита государства трудящих-
ся» от тех же «преступлений и от общест-
венно-опасных элементов». Делается так-
же дополнение о том, что эта задача реа-
лизуется такими уголовно-правовыми 
средствами, как «наказание» и «иные ме-
ры социальной защиты», которые должны 
применяться к преступникам, характери-
зуемым законодателем как «нарушители 
революционного правопорядка» [1]. И в 

этой связи нужно заметить, что в целом 
уголовный кодекс достаточно политизи-
рован – в духе большевиков и в духе того 
времени, в каком он принимался. Вместе с 
тем с точки зрения юридической техники 
УК РСФСР оказался в целом на высоком 
уровне – бесспорно, благодаря правовой 
школе царской России, чьими поданными 
еще недавно были авторы советского УК, 
получая позитивные оценки многих из-
вестных криминалистов, включая совре-
менную Россию. Так, А.В. Наумов отме-
чает конструирование в Уголовном кодек-
се 1922 г. относительно определенных 
санкций, что, по его мнению, во многом 
себя оправдало [11, с. 13–17]. 

Интересующий нас состав бандитизма 
имеет в рассматриваемом уголовном ко-
дексе отнюдь не простое регулирование, 
как это нередко представляется в истори-
ко-правовой литературе. Дело в том, что, 
когда речь идет об этом виде преступле-
ния, то обычно приводят ст. 76 УК 
РСФСР 1922 г., где указывается следую-
щая объективная сторона состава данного 
преступления: «Организация и участие в 
бандах (вооруженных шайках) и органи-
зуемых бандами разбойных нападениях и 
ограблениях, налетах на советские и част-
ные учреждения и отдельных граждан, 
остановки поездов и разрушения жел.-дор. 
путей» [1]. При этом делается ряд допол-
нений, которые, собственно, и усложняют 
состав бандитизма. Эти дополнения сле-
дующие: во-первых, для квалификации 
деяния как бандитизма не имеет значения, 
имели ли место во время нападений убий-
ства и грабежи – важно, чтоб умысел был 
направлен на возможное, если сложится 
соответствующая ситуация, их соверше-
ние; во-вторых, деяние квалифицирова-
лось как бандитизм и в том случае, если 
речь шла: а) о пособничестве бандам в их 
преступной деятельности; б) об укрыва-
тельстве банд и отельных ее членов; в) о 
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сокрытии как добытого в результате бан-
дитских нападений имущества, так и сле-
дов совершенных бандами нападений.   

Вот таким образом был сформирован 
основной (без учета отмеченных выше 
дополнений), можно сказать, «классиче-
ский» состав бандитизма, объективная 
сторона которого, хотя и несколько в 
иных формулировках, дошла до наших 
дней в действующем Уголовном кодексе 
РФ. В самом деле, мы видим здесь сле-
дующие признаки состава бандитизма: а) 
сплоченность преступной группы (нахо-
дит отражение в использовании термина 
«шайка»; б) вооруженность (опять же вы-
ражение – «вооруженная шайка»); в) на-
падения, налеты, однозначно предпола-
гавшие применение насилия по отноше-
нию к потерпевшим; позже эти два тер-
мина («нападения, налеты») будут охва-
тываться одним термином – «нападение», 
то есть термин «налет» выйдет из упот-
ребления. Особняком стоит такой признак 
бандитизма, как остановка поездов и раз-
рушение железнодорожных путей. Нам не 
удалось выявить причины, побудившие 
законодателя включить этот признак для 
уголовно-правовой характеристики бан-
дитизма, во всяком случае, эти действия 
выпадают из уже сложившихся к 1922 г. 
представлений как о составе бандитизма, 
так и о составе преступлений, совершае-
мых шайками (бандами). Возможно, зако-
нодатель хотел придать этим преступным 
действиям высокий уровень уголовной 
ответственности, вероятно, с учетом 
большого ущерба, которое могли причи-
нить эти действия, хотя это вполне можно 
было сделать путем конструирования са-
мостоятельного для этого конкретного 
случая состава преступления. 

Согласно ст. 76 УК РСФСР, как мы 
отметили, пособничество бандам, равно и 
укрывательство бандитов, а также дейст-
вия по сокрытию добытого преступным 
путем имущества и следов преступных 
бандитских действий, являлись уголовно 
наказуемыми. Однако эти действия не от-
носятся собственно к составу рассматри-
ваемого преступления в виде бандитизма, 
и их включение в ст. 76 можно было бы, 
наверное, считать излишним, учитывая 

наличие ст. 15 УК РСФСР – согласно этой 
уголовно-правовой норме наказанию за 
общественно опасное деяние подлежали 
не только исполнители, но также и соуча-
стники, а именно подстрекатели и пособ-
ники. При этом мера наказания должна 
была определяться как «степенью уча-
стия» указанных лиц в совершении пре-
ступления, так и «степенью опасности 
преступника», то есть, тех подстрекателя 
и пособника. Наличие в ст. 76 вместе с 
самим составом бандитизма указанных 
пособнических действий можно объяс-
нить, на наш взгляд, тем, что законодатель 
определял минимум наказания для пособ-
ников бандитов, ниже которого назначать 
было нельзя (иначе суды могли бы по сво-
ему усмотрению назначить и более мягкое 
наказание). 

Данный состав бандитизма (ст. 76) 
расположен в Главе 1 «Государственные 
преступления» во второй ее подглаве – «О 
преступлениях против порядка управле-
ния». Таким образом, видовым объектом 
бандитизма являются охраняемые уголов-
ным законом общественные отношения, а 
именно, как следует из ст. 74 УК РСФСР 
1922 г., «правильное функционирование» 
органов государственного управления или 
народного хозяйства, а также «авторитет 
власти» [1]. На наш взгляд, здесь законо-
датель не учел того обстоятельства, что 
бандиты посягают также на жизнь, здоро-
вье, имущество отдельных граждан, что 
не имеет отношения к нормальному 
функционированию государственного ап-
парата, и в этом смысле объект бандитиз-
ма имеет недостаточно четкое закрепле-
ние.  

Особенность бандитизма в УК 
РСФСР 1922 г. заключается также в том, 
что, помимо «классического» состава 
бандитизма, который мы раскрыли, в нем 
содержится также фактически еще один 
состав бандитизма, но не в качестве само-
стоятельного состава преступления, а как 
часть более общего состава преступления. 
Речь идет о составе преступления, преду-
смотренного ст. 58 УК РСФСР 1922 г.: 
«Организация в контрреволюционных це-
лях вооруженных восстаний или вторже-
ния на советскую территорию вооружен-



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

103 

ных отрядов или банд» [1] (здесь говорит-
ся о «всякой попытке» захватить власть, 
отторгнуть часть территории республики 
или расторгнуть заключенные республи-
кой договоры, однако эти действия не по-
падают под состав собственно бандитиз-
ма). 

Есть все основания полагать, что 
«банда» в ст. 58 УК РСФСР понимается 
так же, как и «банда» в ст. 76 этого кодек-
са, ибо иное противоречило бы канонам 
логики. Вместе с тем в данном случае со-
став деяния по  ст. 58 включен в первую 
подглаву первой главы, а именно – «О 
контрреволюционных преступлениях», то 
есть данное деяние является наиболее 
тяжким, что следует из двух факторов: а) 
из того факта, что именно деянием, пре-
дусмотренным ст. 58  УК РСФСР 1922 г., 
открывается перечень контрреволюцион-
ных преступлений; б) из законодательного 
толкования контрреволюционного пре-
ступления, закрепленного в ст. 57 УК 
РСФСР 1922 г., где, в частности, указыва-
ется, что таковым (контрреволюционным) 
деянием является «всякое действие, на-
правленное к свержению, подрыву или 
ослаблению власти», далее делается до-
полнение о том, что подобным образом 
квалифицируется также «действие, кото-
рое, не будучи непосредственно направ-
лено на достижение вышеуказанных це-
лей, тем не менее, заведомо для совер-
шившего деяние, содержит в себе поку-
шение на основные политические или хо-
зяйственные завоевания пролетарской ре-
волюции» [1]. 

Применительно к бандитизму состав 
деяния по ст. 58 можно сформулировать 
следующим образом: «Организация в 
контрреволюционных целях вторжения на 
советскую территорию банд». Как видно, 
мы не присовокупляем сюда указанные в 
ст. 58 «вооруженные отряды», поскольку 
последние не являются синонимами 
«банд» и представляют собой военизиро-
ванные подразделения, не преследующих 
целей, указанных в ст. 76 УК РСФСР. Со-
ответственно сугубо условно можно гово-
рить о том, что законодатель в рамках го-
сударственных преступлений предусмат-
ривает уголовную ответственность от-

дельно за уголовный бандитизм (ст. 76) и 
отдельно за политический бандитизм (ст. 
58). Примером последнего, достаточно 
четко вписывающегося в ст. 58 УК 
РСФСР, и, очевидно, из этого же примера 
получившего материальную основу для 
конструирования данной уголовно-право-
вой статьи, являлось «Тамбовское восста-
ние банды Антонова» – именно под таким 
названием в конце 1920 г. ВЧК рассмат-
ривало вопрос о разработке агентурной 
борьбы для «взрыва банд изнутри» [10, с. 
23–26]. 

В литературе нашими современника-
ми К.А. Красновой и М.А. Волковой 
справедливо отмечается, что советский 
законодатель в первом советском уголов-
ном кодексе значительно расширил состав 
бандитизма, если сравнивать его с опре-
делением, содержавшемся в Декрете 
ВЦИК (1919 г.) и, что особенно важно, на 
законодательном уровне бандитизм стал 
считаться оконченным преступлением не 
только как непосредственное участие в 
бандитских нападениях, но и как сама ор-
ганизация, создание банд, то есть, состав 
бандитизма впервые определен как «усе-
ченный», при этом были выделены сле-
дующие относительно самостоятельные 
формы бандитизма: «организация банды, 
участие в банде, участие в организуемых 
бандой нападениях. Данные формы уча-
стия в преступной деятельности банды 
вполне соотносятся с их современным по-
ниманием» [9, с. 10]. 

В этом контексте представляют инте-
рес комментарии норм УК РСФСР 1922 г. 
учеными того времени. Так, по мнению 
С.В. Познышева, бандитизм отличался 
совокупностью политических и уголов-
ных мотивов, а также крайне жесткими 
формами насилия, что предопределяло 
расположение состава этого преступления 
в структуре Особенной части уголовного 
кодекса [16, с. 12]. Он же, раскрывая по-
нимание шайки в целях УК РСФСР, отме-
чал то обстоятельство, что шайка есть не 
что иное, как «соглашение между собой 
нескольких лиц», направленное соверше-
ние общественно опасных действий на 
постоянной основе, а признаками банды 
как организованной преступной группы 
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являются «более или менее длительное 
общение и единение участников ради со-
вершения нескольких, быть может, неоп-
ределенного множества преступлений» 
[17, с. 24]. По этому же поводу Н.Н. Па-
ше-Озерский отмечал, что основное отли-
чие шайки от других преступных групп 
состоит «в постоянном характере сообще-
ства», а также вытекающей из этого осо-
бенности преступной деятельности чле-
нов шайки – эту деятельность есть осно-
вания полгать как «ремесло» [14, с. 91]. 
Э.Я. Немировский считал, что банду ха-
рактеризует «организованность этого объ-
единения, выражающаяся в распределе-
нии ролей и наличности руководителя 
(атамана)» [12, с. 271]. По мнению А. Гал-
кина, сама организация разбойной банды 
является преступлением, при этом данное 
преступление имеет следующие основные 
признаки: «наличие руководителя, штаба, 
устройство связи с известными слоями 
населения, осведомления, снабжения, 
хранения награбленного» [4, с. 47]; этот 
же автор определял сговор между члена-
ми банды как «главный признак» этого 
преступного деяния. Подобную точку 
зрения имел и А.Н. Трайнин, указывая, 
что шайка – это прежде всего «крепкий 
союз лиц, стремящихся к единой цели и 
придерживающихся единства действий. 
Шайка, таким образом, есть длительное 
сплоченное участие, как бы готовый люд-
ской аппарат для совершения обществен-
но опасных деяний» [20, с. 374]. Тем са-
мым, фактически, эти ученые довольно 
подробно раскрыли сплоченность как 
фундаментальный признак бандитизма, 
актуальный до настоящего времени. 

В.Н. Ошеров, касаясь соотношения 
терминов «шайка» и «банда», отмечал, 
что «оба термина (шайка и банда) появи-
лись в уголовном законодательстве прак-
тически начиная с первых декретов совет-
ской власти. Доктринально эти понятия 
пытались различать по двум признакам – 
по признаку наличия у членов банды ору-
жия и устойчивости банды в отличие от 
шайки, где устойчивость не рассматрива-
лась в качестве обязательного признака» 
[13, с. 68]. Следует заметить, что эта по-
зиция с того времени является дискусси-

онной. Так, А. Зейлигер полагал, что «не 
может быть наличия банды по ст. 76, если 
нет участия одних и тех же лиц в несколь-
ких однородных преступлениях» [7, с. 78]. 
Такая позиция нашла критическую оценку 
Р.Н. Таймасова спустя несколько десяти-
летий, который, в частности, указывает на 
то, что нельзя определять устойчивость 
преступной группы всего лишь по како-
му-либо одному критерию, и если приме-
нять этот тезис к банде, то устойчивость 
преступной организации этого вида за-
ключается прежде всего в «организацион-
ном единстве ее участников», о чем могут 
свидетельствовать, в частности, такие 
признаки, как «корпоративная дисципли-
на, система подчинений», которые, в свою 
очередь, складываются «на основе общих 
преступных целей, в результате предвари-
тельного сговора», а также к признакам 
банды следует относить «неоднократность 
совершенных или подготовляемых пре-
ступлений» [19, с. 98]. Критику следует 
признать логичной, но вряд ли она акту-
альна, учитывая аргументы указанных 
выше авторов, приведенные еще в 1920-е 
гг. 

Приведем еще точку зрения гранда 
советской науки уголовного права А.Н. 
Трайнина, который отмечал, что «банди-
тизм, по своей природе ближе всего свя-
занный с имущественным преступлением, 
разбоем, оказался, тем не менее, вклю-
ченным в раздел деликтов порядка управ-
ления <…> в силу присущего бандитизму, 
в особенности, пограничному бандитизму, 
характера посягательства на правильное 
функционирование власти» [21, с. 54]. 
Тем не менее, на наш взгляд, такое объяс-
нение не дает достаточно ясного ответа на  
поставленный нами выше и остающийся 
открытым вопрос о том, почему в составе 
бандитизма как государственного престу-
пления объектом преступного посягатель-
ства являются жизнь, здоровье и имуще-
стве отдельных граждан. 

В УК РСФСР 1926 г. [2] в начальной 
его редакции диспозиция бандитизма ос-
тавалась такой же, как и в УК РСФСР 
1922 г. (и в целом этот кодекс по сути яв-
ляется новой редакцией предыдущего ко-
декса [22, с. 15]). Однако довольно скоро, 
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менее чем через три месяца, в феврале 
1927 г. было принято Положение о пре-
ступлениях государственных (контррево-
люционных и особо для СССР опасных 
преступлениях против порядка управле-
ния) [3], где была обновлена редакция 
всех государственных преступлений, со-
ответствующие формулировки которых 
без изменений были включены в уголов-
ные законы союзных республик. В УК 
РСФСР 1926 г. это нашло отражение в ст. 
59.3: «Бандитизм, то есть организация 
вооруженных банд и участие в них и в ор-
ганизуемых ими нападениях на советские 
и частные учреждения или отдельных 
граждан, остановка поездов и разрушение 
железнодорожных путей и иных средств 
сообщений и связи» [2]. 

Большинство авторов сходится в том, 
что состав бандитизма в УК РСФСР 1926 
г. был сформулирован более четко. Одна-
ко понятие банды по-прежнему не было 
раскрыто. Также сохранялось и деяние в 
виде «организации вторжения на совет-
скую территорию вооруженных банд» (ст. 
58.2 УК РСФСР). Тем не менее следует 
отметить ряд новелл. В частности, термин 
«шайка» уже не используется, было ис-
ключено также указание на «разбойные 
нападения, ограбления и налеты», по-
скольку у бандитов могут быть не только 
корыстные цели, но и иные, в частности, 
убийства, хулиганство и др. [18, с. 77]. 
Комментируя эту статью, А.А. Пионтков-
ский, советский криминолог того време-
ни, считал, что бандой является «всякое 
соучастие», совершаемое по заранее за-
ключенному соглашению, причем, вне 
зависимости от того, где и когда будут 
совершаться нападения с применением 
оружия, что (вооруженность) также явля-
ется обязательным признаком бандитиз-
ма. Этот же автор раскрывал понятие воо-
руженности в том смысле, что «участники 
банды обладают <…> орудиями, предна-
значенными специально для употребления 
в качестве средства лишения жизни или 
причинения тяжких повреждений» [15, с. 
282]. Такое суждение, особенно в части 
«всякого соучастия» (то есть, в нашем 
контексте, теоретически, сиюминутного) 
вызвало обоснованную, на наш взгляд, 

критику. Так, Р.Н. Таймасов указывает, 
что «принятие такой трактовки банды на 
практике означало бы отождествление 
банды с менее опасными случаями пре-
ступной деятельности» [19, с. 93–94], а 
В.С. Комиссаров указал на то, что «тем 
самым не только необоснованно расширя-
лись пределы уголовно-наказуемого бан-
дитизма, но и существенно затруднялось 
бы установление истинной опасности 
бандитизма в целом» [8, с. 32]. В даль-
нейшем трактовка А.А. Пионтковского не 
получила ни доктринальной, ни законода-
тельной поддержки. Это касается и пред-
ложения считать в качестве критерия ус-
тойчивости количество замышляемых и 
совершенных бандитских нападений [5, с. 
128].  

Таким образом, состав бандитизма в 
первом полномасштабном системном со-
ветском уголовном законе (УК РСФСР 
1922 г.) получил противоречивое положе-
ние: будучи расположенным в главе о го-
сударственных преступлениях (под главе 
о преступлениях против порядка управле-
ния), он одновременно содержал в себе 
уголовно наказуемые действия, посягаю-
щие также на жизнь, здоровье и имущест-
во отдельных лиц, то есть, имело место 
сочетание публично-правовых и частно-
правовых начал. Тем не менее уголовный 
закон закрепил фундаментальные призна-
ки состава бандитизма: сплоченность пре-
ступной группы, вооруженность, целепо-
лагание в виде нападения (которому им-
манентно присуще насилие) на организа-
ции и отдельных лиц. Эти признаки в сво-
ей основе перешли позже в последующий 
УК РСФСР 1926 г., где состав бандитизма 
получил более четкие формулировки. 
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